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第一次大戦の進行は，それまで低迷を余儀なくされてb、たアメリカ鉄鋼業における労働組合
勢力に有利な情勢をつくりだすとともに，これを背景として，鉄鋼労働者の大規模な組織化運
動を展開させ，さらにそれに引き続いての全国的な労資紛争（＝ストライキ〉を引き起こす重
大な土壌を形成することになったへ
この間， L、くつかの主要鉄鋼企業は，会社組合（companyunion）など，未だ萌芽的とは言
え，新たな各種の方策を導入し，これをつうじて労働組合勢力の伸長に対応しようとした。だ
が，最大企業U.S.スティール社は労働者にたいする専制的支配（arbitrarycontrolア〉という枠
組を基本的に遵守しつつこれに対抗したのである。それは，一方では組合工場の閉鎖，組合員
の解雇などとL、った労働組合を直接排除する諸施策を採用するとともに，「厚生計画」（Welf-
are program）の名のもとに一部の労働者に会社忠誠心の喚起をうながすとL、う二面性をもつ
ものでありベ 他方では，熟練別を基本にしつつ時には人種的にも，賃金や昇給などの面で労
働者聞の分断，差別をはかり，かかる重層的構造のもとで支配を行うとい～う性格をも併せもつ
ものであった。
この点で，労働但｜！が同社を組織化の最大目標に設定し，紛争に際しては徹底抗戦を挑んだと
とは当然であったし，同社において労資対立がもっとも尖鋭的に展開されることになったのも
その専制的支配の故であった。
しかし，労働側はまたしても鉄鋼資本の牙城を切り崩すことができず，敗退の憂き目を見る
1）第一次大戦期のアメリカ鉄鋼業における労働勢力のこうした一連の動きについて，その全貌を示し
た文献としては，さしあたりつぎのものを挙げることができる。 TheCommission of Inquiry, The 
Interchurch World Movement: Report on the St巴elStrike of 1919, 1920一以下，！WMReport 
と略称 , Foster, W. Z., The Great Steel Strike and its Lessons, 1920, Brody, D., Labor in 
Crisis, 1965, また， U. S. Senate, 66th Congress, 1st Session, Committ巴巴 on Education and 
Labor, Investigating Strikes in Steel Industries, 1919もあるが，今回は利用しえなかった。
2〕！WMReport, p.199.同報告書では「専制的支配」とし寸用語は「労働組合との団体交渉の代用物
として現に在続している」労働者統制を意味するものとして使われてh喝。
3）拙稿「U.S.スティール社『厚生計画』にかんする一考察」 C青森大・青森短大『研究紀要』第5
巻第2号， 1983年〕。
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ことになる。それは端的には，労働側がu.s.スティールの専制的支配に抗しうるかたちで労
働勢力の結集を行ないえなかったこと，逝に言うと，同社の専制的支配が労働側の攻勢を粉砕
するほど強固であったことを物語っていると言えよう。
以下ではかかる観点より，第一次大戦期における労働勢力の結集からストライキ敗退にいた
る経過を概観しつつそこにおける限界性を探るとともに， u.s.スティールの専制的支配の一
方の特質をなしていた重層的構造におもな焦点をあて，検討を加えてみよう。
2 戦時ブームと労働力市場
(1）戦時ブー ム
1914年8尽のヨーロッパにおける開戦は，前年以来の不況と相乗的に作用して，アメリカ経
済を一時的に混乱に陥入れたが，翌年以降交戦諸国からの箪需を中心とする膨大な需要が喚起
されるとともに，事態、は急速に好転しはじめた。さらに， 17年4月のアメリカの参戦にともな
7動員体制の構築は寧需物資の増産に向けて戦時ブームを一層増幅させ，鉄鋼生産を空前の活
況に導〈ことになった。図－1に明らかなように，大戦中のアメリカの組鋼生産は，総じて戦
前水準を大幅に上回り，とくじ16年と17年にはほぼフル操業体制で行われるほどであり，需給
関係は一段と逼迫することになったのであるべ
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図1 アメリカ鉄鋼業の粗鋼生産能力と生産高（1910-20)
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図2 鉄鋼製品価格の推移
そしてこのような動きを反映して，鉄鋼製品価格は著しい上昇を遂げた。とくに16年初頭か
ら17年中半にかけては，各製品毎に格差はあったものの，全体的には異常な高騰振りであった
〈図－2）。たとえば，この間の艦船建造ラッシュを背景に，タンク用厚板価格は1ポンド当り
2.25セントから 9セントへと 4倍に急騰したのをはじめ，もっと緩ぞかだった軟棒鋼の場合で
も1ポンド当り2.03セントから4.25セントへ上昇した円 このように急上昇を遂げた製品価格
4)この間のu.s.スティールの鉄鋼生産の動向については，拙稿「第一次大戦中のu.s.ステ干ーJレ
社の事業展開一軍需への対応を中心に←」（『岐阜経済大学論集』第22巻第2・3号， 1988年〕ま参照。
5〕IronAge, Jan. 6, 1921, pp. 56-8. 
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表1 主要鉄鏑企業の利潤 (1913-19)
lャS.Steel I B拙凶m I Rep~十
、、 5.1 3.1 
23.4 5.6 1. 0 
17.8 3.5 
271.5 43.6 14.8 
224.2 27.3 15.9 
125.3 15.9 7.8 
76.8 15. 4 I 2.1 
※は純収入，その他ば純利益。
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Hogan, W. T., Economic History of the Iron and Steel Industry in the United States, 1970, p. 519, 527, 
57, 627, 643. 
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表2 主要鉄鋼企業における総固定資産の平均拡大率
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森果「トラスト形成後のU.S.スチー ル会社の資本蓄積JC北海道大『経済学研究』第17巻第3号， 1967年， 137頁〉．
であったが，参戦を契機に戦時産業局（theWar Industrial Board〕と扶鋼業者との交渉が続
けられた結果， 17年9月に統制価格が導入されへ これ以降価格はひとまず枕静化しと。だが
実勢はこれを超えたところにあてコたh
このような鉄鋼生産の活況と製品価格の高騰により，各企業はこの間巨額の利潤を獲得する
ことになったが（表 1)，さらにこれをおもな基盤にして，活発な投資活動を展開した。表－
2はこの時期における主要企業の固定資産増の趨勢を示したものであるが， u.s.スティール
を除き，各企業とも1916-20年に大幅に増大したのであるへ
(2）労働力市場の逼迫
以上のような鉄鋼生産の活況と投資活動の積極的展開を背景として，労働力にたいする需要
6) Urotsky, M. I., Big Steel and the Wilson Administration, 1969, pp. 192-216, Clarkson, G. 
B., Industrial America in the World War, 1923, pp. 319 329, Cuff, R. D., and Urotsky M. I., 
“The Steel Industry and Price Fixing during World War I”Business History Review, Vol. 
XLIX, No. 3, 1970. 
7）小林清人「アメリカ鉄鋼業の基点価格制」（法政大『経常志林』第6巻第1・2号， 1969年， 157頁〉。
8〕もっとも投資額の点ではu.s.スティールは大戦1[:5年間で総計約3億4,600万ドルと，もっとも
急成長をとげたベスレへム製鋸のそれ（およそ 1億4,100万わゆを庄倒していた〔石崎昭彦「第一
次大戦中のアメリカ鉄鋼業」（大塚久雄・武田隆夫編『帝国主義下の国際経済』東大出版， 1967年，
108頁）〕，拙稿「第一次大戦中のu.s.スティー ノレ社」， 12-3頁。
第ー次大戦期のアメリ力鉄鋼業における労働勢力の伸長とu.s.スティール社の専制的支配 29 
地
域
JU 
職
業
集
団
JU 
表3 移民数の推移
総
数
ヨ ー ロ ツ ノ、。
（東・南欧系
北・中攻系
ア ジ ア
ア メ カ
そ 。コ 他
知的・技術的専門者
農夫・農場管理人
管理人・官吏・経営者・事務員
職人・職長・熟練工
農 場 労 働 者
労働者（農業・鉱山以外〕
無 職
そ dコ 他
AU←ゥi
14一戸D
A佳一八U
噌i一円j
4,524,169 
4,261,803 
912,898 
132,041 
505,826 
12,665 
57,883 
56, 788 
159,689 
647,063 
,257,042 
965,916 
1,354,497 
675,805 
Historical Statistics of the U. S. （邦訳， 105,107, 110頁〉。
一乙
Qd－ni 寸i－RU
532,391 
332,651 
199,740 
66,546 
564, 113 
9,629 
36,766 
27,638 
76,574 
159, 511 
82,251 
192,847 
429,403 
167,697 
が飛躍的に高まったにもかかわらずベ 戦前までその重要な供給源となっていた移民が急減し，
また参戦にともない草の徴兵が本格化したことにより労働力不足は一段と深刻な様相を呈する
にいたった。
表－3は1910年代にアメリカに渡った移民数の推移を，地域別，職業集団別に5年毎に集計
したものである。これによると，まず移民総数は前半5年間に比して後半には80%近くも減少
していること，また出身地域別ではヨーロッパ，就中東南欧系移民の減少が著しく， 90%以上
ものマイナスとなっていることが注目されよう。周知のように， 19世紀末以降，アメリカにお
ける労働力のおもな供給源となっていたのはこれら東南欧系のいわゆる新移民であった問。そ
して表－ 4 に端的に示ささているように，鉄鋼業にあっては彼らのほとんど（97~的は半熟練・
不熟練職種に従事し，アメリカ生れの白人はもとより，同じヨーロッパからの移民である北中
欧系の旧移民とも著しい対照をなしていたのである。したがって，この閣における東南欧系移
民の激減はおもに半・不熟練層を形成してきた労働者が不足することをも同時に意味していた
9）たとえば， u.s.スティー ノレのゲィリー 工場では16年から17年におけて高炉，平炉，厚板圧延施設，
ベンゼン再生装量などが新設され，労働者数は9,667人から11,896人に増加した（Quillen,I. J., Irト
dustrial City : A History of Gary, Indiana to 1929, 1942, p. 266). 
10〕この時期の移民の動向を扱った邦語文献として，望月清人『アメリカ労働政策史研究』ミネノレヴァ
書房， 1969年， ~8 章，草原呆『アメリカ資本主義史論』ミネノレヴァ書房， 1976年，第4章，白井泰四
郎「今世紀初頭のアメリカ産業社会と新移民労働者」（『労働問題研究』 49,1951年〉，野村達郎「移
民労働者の流入とアメリカ労働運動」（『愛知県立大学外国語学部紀要』 2'1967年〉などがある。
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表4 カーネギー社（アレゲニー郡のー工場〕における人種別・熟練別構成 (1907年3月〉
高念 数 熟練労働者 半熟練労働者 不熟練労働者
実数｜割合仰 実数｜書出%〉実数｜寄断的実数｜割合（%〉
アメリカ生れ白人 24.5 2,316 40.61 1,879 32.9 1,510 26.5 
I 黒人 331 1. 4 66 19.9 76 23.0 189 57.1 
外国生れチュ一トン系 1,820 7.8 714 39.2 585 32.1 521 28.6 
I ケルト系 1,401 6.0 474 33.8 407 29.1 520 37.1 
I スラブ系 13,003 55.7 2.8 1, 946 15.0 10,698 82.3 
そ (/) 他 1,077 4.6 59 5.5 96 8. gj 922 85.6 
計 I 2印 71 100. oj 3, 981 17.11 4, 9891 21. 41 山部01 61. 5 
Fitch, J. A., The Stel Workers, 191, p. 349. 
のであり，この点は表－3における「農業労働者J，「労働者」，「無職」の全体に占める比率が
前半の69必から後半lこは60%に低下していることからも窺い知ることができょう。
そして，かかる状況に拍車をかけたのが参戦にともなっての徴兵の本格化であり，これによ
って多くの労働者が職場を離れることになった。その数は鉄鋼業では大戦終結時に13万 1,504
名にも達し， u.s.スティールだけでも28万5,000名の従業員総数のうち 9%にあたる 2万
5,940名が軍役に服していた11）。また，ベスレへム製鋼では徴兵のため， 17午9月には 5,000
人の労働者が不足し，そのために生産削減を余儀なくされているとの不満を表明した。そして，
とれら両社にヤングスタウン・シート＆チューブ社を加えた三社！土18年初めに全製鋼労働者を
一旦徴兵したうえで彼らが同じ職場ι就くよう缶命するよう政府に訴えるはとであったが，さ
すがにこれは却下された12）。
このような繁栄下での労働力不足を背景に，労働移動〔laborturnover）も一層激しさを加
えた。センサスによると， 19年のアメリカ製造業全体の月間離職率は7.5勿（うち一時解雇0.6
M，解雇 1.1勿，辞職・他5.8%），同じく入職率ほ 10.1%と，前年に比して出静化しつつあっ
たが依然として高い数値となっていた問。鉄鋼業にあっては，大戦中のu.s.スティールの尽
間の労働移動率は15 20%14），同社ホームステッド製鋼工場では18年に11,500名の労働者中1
カ月当り575名，年に換算して6,800名の移動があったと言う15）。
11〕Brody,D., op. cit., pp. 46-7. 
12) Urotsky, M. I., op. cit., p. 260. 
13) U. S. Departm巴ntof Commerce, Historical Statistics of the United States, Colonial Times 
to the Present, 1975 （斉藤員・鳥居泰彦監訳『アメリカ歴史統計』第1巻，原書房， 1986年， 182
頁〉。また大戦中もっとも労働移動の激しかった18年の年間離職率は約175%，入職率はおよそ 150%
であった〔深見文雄「今世紀初頭アメリカ労働市場構造についての覚え書」（名古屋大『経済科学』
第四巻第4号， 1968年， 194頁）］。
14) Quillen, I. J., op. cit., p. 343. 
15) IWM Report, p. 148. 
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(3）政府の労働問題への介入
前項で概観した労働力不足の深刻化およびこれと歩調を合わせて進行した労働移動の激化は，
戦時体制化にあって草需物資をはじめとする生産・輸送の持続ないし拡大を至上命題とする政
府にとっても重大な問題となり，何らかの対応をウィルソン政権に迫ることになった。
連邦政府は，参戦以降3 まず陸軍省，海軍吉の建設作業などに際しての労働問題の調整を目
的として，兵吉調整委員会（theCantonment Adjustment Commission）を17年6月に設置し
たのを手はじめに，鉄道，石炭等の重要産業における労資対立を処理する機関を相次いで設立
し，労働問題への介入を強めた。
なかでも， 18年1月に設置された全国戦時労働委員会（theNational War Labor Board）は，
「労働争議を調停し，裁定を下し，評決を執行する権限」をもち山，ストライキを禁止する一
方で，労働者の組織権と団体交渉権を承認するとし、う原則のもとに，会社組合の設置や労資紛
争の調停等に積極的に取り組んだ。それは一部労働組合の戦時協力と引き換えに行われたもの
であったとは言え17にかかる政府の労働政策が上述の労働力市場の逼迫状況と相侯って労働組
合勢力に大きな刺激を与え，その伸長をうながす一因となったことは疑いえないところであっ
。?
3 労働勢力の伸長と限界
(1）鉄鋼労働者の組織化の始動
今世紀初頭以降第一次大戦にいたるまで，アメリカ鉄鋼業における労働組合勢力は巨大鉄鋼
資本の庇倒的な力の前に衰涯の一途をたどっていた出。
ところが，既にみたように，大戦中に労働力市場の趨勢が労働側に有利に傾き，かっ政府の
労働問題への介入が強まるとともに，鉄鋼労働者の結集に向けての動きが具体化することにな
った。その最初の契機となったのが，当時運転手友愛組合（theBrotherhood of Carmen’S 
Union）のシカゴ支部代表を務めていたフォスター（Foster,W. Z.）により， 1918年4月7日
に行われた「製鋼労働者を組織するための全問的なキャンペーン」の開始を論議する会議の召
集を求める提案であった1的。シカゴ労働総同盟（theChicago Federation of Labor）の席上，
16〕Urotsky,M, I., op. cit., p. 262. 
17〕AF Lの戦時協力については，竹田有「IWWとAF LJ （今津晃編『第一次大戦下のアメリヵ』
柳原書店， 1981年，第5章〉， 小林英夫『サミ A エノレ・ゴムパー ズ』ミネルヴァ書房， 1970年，第5
章を参照されたい。
18）たとえば， アメリカ鉄鋼業において最大の勢力を擁していた合同鉄鋼錫労働組合（Amalgamated
Association of Iron, Steel and Tin Workers）は，再三にわたって闘われたストライキに敗北を重ね
た結果， U.S.スティールから実質的に放遂され，成員数も1901年の14,035名から13年iこは6,880名
へと半数以下に減少していたくBim凶， A.,History of the American Working Class, 1934, pp. 
268-9，神代末日欣『アメリカ産業民主制の研究』東大出版， 1966年， 419資。
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組 d』口 名
表5 組織委員会の構成組合
委員長名
I .鍛治エ国際友愛会 ｜クライシ（Kline,J. L.) 
2. ぷ主主主芸イラー製造工・鉄造｜すィヤンド（Wey叫 L.)
3.アメリカ煉瓦・粘土労働者連合｜カステン（Kasten,F. ) 
本
シ方ゴ（Il)
カンサスシティ（Kans〕
シカゴ
部
4.アメリカ煉瓦積工・石工・左宮 I 国際組合 同一ワン（Bowan,W.) インディアナポリス(Ind)
5.橋梁用・構造用製設労働者国際！連合 ｜モー リン（Morrin,P.J.) 
6.北アメリカ桶製造工国際組合 lヒュー ズ〔Hughes,A. C.) 
｜※ 
7.アメリカ電気労働者国際友愛会 lヌー ナン（Noonan,J.P.〕
8.鋳造エ国際友愛会 ｜リン（Linn,A. R.) 
I 
ニュートン・ハイランズ（Mass)
スプリンクゃフィー ルド（IlI)
セントルイス（Mo)
9.北アメリカ煉瓦運搬・建設コモ タ守レッサンドロ（D’AIIessandr 1 
ン．レ一パラ一国際組合 I D.) o, Iクインシ一σ在ass
10.合悶鉄銅錫労働者連合 1夕イ（Tigh巴，M.F.) ｜ピツツノ〈一ク（Pa〉
ll.機械工国際連合
12.金属研磨工国際組合
ジョンストン(Johnston,L. H. ) ！ワシントンD.C.
ブリットン（Britton,W.W.〕 iシンシナティ（Ohio〕
13.採掘・砕石・製錬労働者国際組合同イヤー（Moyer,C.H. ) デンバー （ I ) 
14.アメリカ鉱山労働者組合 ヘイズ（Hayes,F. J.) インデアナポリス
15.北アメリカ鋳型工国際組合 ノミレンタイン（Valentine,J. F.) Iシンシナティ
16.北アメリカ木型工連盟 lウィルソン（Wilson,J. ) 
17.合衆国・カナダ鉛管工・スティ I ーム管取付工連合 ｜アJレベイン（Alpine,J. R.) 
18.北アメリカ採石労働者国際組合 ｜シュー ター （Suitor,F. W.) 
19.アメリカ鉄道乗務員友愛会
20.アメリカ船員国際組合
ライアシ（Ryan,M. F.) 
ブァレセス（Fureseth,A. ) 
21.合同金属・薄絞労働者国際組合｜ハインズ（Hynes,].].)
22.常駐火夫国際友愛会 ｜ヒー リー （Healy,T.) 
23.蒸気機関操作技師国際組合
24.北アメリカ転轍手労働組合
25.蒸気シャベル採取工国際友受会
〈※〉
スネリングス（Snellings,M.〕「…グ附l山〉
ウェルシュ（Welsh,W.M.)
〈※〉は，組織キャンベー ン開始数カ月後に加入。
※は代理。
IWM Report, pp. 145-6. 
" 
シ力ゴ
ノ｛－Jt.-(Vt)
カンサスシティ
サンフランシスコ（Cal)
シカゴ
ニューヨーク（N.Y.) 
シカゴ
ノミッアアロー （N.Y.) 
ニューヨーク・シティー（N.Y.) 
19) Taft, P., Organized Labor in American History, 1964, p. 355, Foster, W. Z., op. cit., p.17 
なお，フォスターは水夫，入植者などいくつかの職業を経て， !WWの熱烈なシンデカリストとして
労働運動に従事した経歴を有していたが，その後職能別の運転手友愛組合に加入，鉄鋼労働者の組織
化に関与する直前にはシカゴの屠殺業における組織拡大を成功裡に行っていた（！WMReport, pp. 
156 7, Brody, D., op. cit., p. 61). 
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AF L役員にたいして行われた彼の提案は12の鉄鋼関連組合に支持され，結局同年6月10日か
ら20日にかけて開催されたAF Lセントポール大会において，以下のようなかたちで提議され
たのである則。
決議案一第29号一
鉄鋼業に従事している大量の賃労働者を組織することは，アメリカ産業民主主義の進展に
とって大いに必要なことである。そして，
組織労働者は奮闘努力を重ねることによってはじめてこの大きな任務を達成することがで
きる。したがって，
AF L役員はこの大会中に製鋼業に利害関係をもっ全組合と全ての鉄鋼地区における各州
の組合連合および各市の中央団体の代議員より構成される会議を召集し，これらの全組織が
アメリカの製鋼工場を組織化するとLづ強力な運動に向けて結合すべしとする指令を発する
決議を行うべきで、ある。
この決議案は満場一致で採択され，およそ 1カ月後の8月1日と 2日にこの問題について具
体的な話し合いが持たれることになった。 AF L委員長ゴムパース（Gomp巴rs,S.）主宰のもと，
シカゴで15組合が参加して開かれたこの会合において，各組合の協力の必要性が確認され，こ
こに鉄鋼関連24組合より成る全国鉄鋼労働者組織委員会（theNational Committee for Orga-
nizing Iron and Steel Workers）一以下，組織委員会と略称ーがようやくスタートすること
になった。組織委員会の議長にはゴムパースが志願して就任し，議長代理としてフィッツパト
リック（FitzpatrickJohn），書記長にフォスターがそれぞれ任命された。組織委員会の構成組
合ば表－5に示したが，これらの各組合から代議員が各1名派遣され，組織活動の監督に当る
ことになった。また，これら24組合はそれぞれいくつかの産業にまたがって組織されていた職
能別組合で，その管轄権は全労働勢力のほぼ4分の1を包括し，組合員総数はおよそ 200万人
と， AF L傘下組合員数の約2分のlを占めていた21)。
こうして，組織委員会は組織拡大に向け， 9月1日をもっていよいよキャンペーン活動を開
始することになったのである。
(2）組織委員会の戦略と活動
組織委員会によるキャンペーン活動の基本的な戦略は，先に触れた8且1-2日のシカゴで
の会合において決定された。その骨子をなしていたのは，フォスターの最初の提案およびAF 
Lのセントポール大会で、の決議にも示されていたように，全国的規模で，しかも一斉にキャン
ペーン活動を展開することにあった凶。
20) Foster, W. Z., op. cit., p.18.フォスターの最初の提案がなされてから AFL大会まで約2カ月
半「貴重な時間」が流れたが，そのほとんどはAF Lと合同組合との協議に費された。
21) Ibid., p. 23-5, Brody, D., op. cit., p. 63-4.なお，ゴ‘ムパ』スは後に議長を辞任し，フィッツ
ノfトリックが後を継L、だ。
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そのためにはまず，従来まで組合毎に異なっていた加入申し込み用紙や加入金を同ーのもの
にする必要があった。組織委員会は，原則として加入金を 1人につき 3ドルとし， うち 1ドル
を委員会自身の基金として積立て，残り 2ドルはこの加入者が所属する組合へ配分されること
になったお）。また， 24組合は組措委員会へ創設基金としてそれぞれ100ドルずつ拠出するとと
もに，出来るだけ多くの経験豊富なオルグを派遣することも取り決められた2へそして，労働
者の組織化はこれらのオルグが召集する大衆集会をつうじておもに行われることになった。新
規加入者は集会の場に用意されている申し込み用紙に氏名，職種等を署名し，それにもとづ、い
て各組合に所属させられるのである加。
こうして，組織委員会の基本戦略およびキャンペーン活動の具体的方法が一旦決定されたも
のの，各組合の分担金額の少なさ，派遣されたオルグの未熟さなどのため，その戦略l土変更を
余儀なくされた。すなわち，分担金にかんしては24組合を合計してもわずか2,400ドルにしか
ならず，全国一斉にキャンペーン活動を展開するためには余りにも少額であったし2ベオルグ
については，フォスターの言をかりると， 「せいぜい伍長の衛兵」クラスの未経験な者しか派
遣されなかったのである。かくて，当初計画は放棄され，やむなくシ jJゴ地域に限定してキャ
ンペーン活動が実施されることになった加。
9月の第一週目に闇始されたキャンペーン活動は予想外の成功を収めた。すなわち，最初に
南シカゴ，ゲイリー，ジョリエト，インディアナ・ハーパーで大集会が持たれたが，ゲイリー
では749名，ジョリエトでは500名，他の二地区でもこれらに匹敵する労働者数が新規に加入し
たのである加。また同月末には，合同組合はシカゴ周辺のカルメット地区がほぼ完全に組織さ
れたと公表した則。
そしてこの余勢をかつて， 10月1日からはピッツパーグに本部を移し，同地区をおもな舞台
としてキャンペーン活動が推進されることになったのである。言うまでもなく，ピッツパーグ
22) IWM Report, pp.169-170.その理由としてフォスターは，「スティーノレ・トラスト」の組合にたい
する攻撃を挙げてb、る。すなわち， 「一つの工場で一つの職種を組織したり，一工場内の全職種，あ
るいは一地方における全工場・全職種を組織したりするのは全くばかげている。……何時もそうであ
ったように，スティール・トラストは〈組合のー引用者）影響下にある地区の工場を閉鎖したり，そ
こで行われている仕事をどこか他の工場へ移転するだけで，運動を打ち負かすことができるのであ
る」と指摘している（Foster,W. Z., op. cit., p. 20). 
23）ただし， t来瓦積工組合の加入金は7.25ドノレ，鋳型ヱ友愛会と木型工連盟のそれは5ドノレであった
(ibid., p. 23）。
24) Ibid., p. 25. 
25〕Ibid.,p. 34. 
26〕当初フォスターは少なくとも25万ドル必要であると考えていた（ibid.'p. 21）。 また，各組合から
の拠出金額は18年末になっても6,322. 5ドルしか達しなかった（Brody,D., op. cit., p. 68). 
27) Foster, W. Z., op. cit., p.25. 
28〕Ibid.,p. 26. 
29) Taft, P., op. cit., p. 356. 
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表 B 組合別新規加入者数
組合ぬ｜人 数｜組合ぬ｜人
1 5,699 
2 2,097 
3 187 
4 581 
5 5,829 
6 138 
7 8,481 
8 2,406 
9 2,335 
10 70,026 
11 12,406 
12 349 
13 15, 223 i 
14 1, 538 
組合 No.は表－5と向。
IWM Report, pp. 191-3. 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
その他
計
数
1,382 
1,369 
725 
5,045 
377 
2, 194 
5,321 
440 
2 
12,552 
156,702 
地区はアメリカにおける大鉄鋼センターであり，ホームステッド工場をはじめとするu.s.ス
ティールの主力工場が多数配置されていた。このアメリカ鉄鋼業の心臓部とも言うべき同地区
において労働勢力を拡張し，これを手がかりに全国的に運動を展開する，というのが組織委員
会の描いた構想であった。それはより具体的には，まずピッツパーグの隣接地域に点在する諸
工場の組織化から着手し，ピッツバーグにたいする「包囲網」を構築すること，ついで、本丸を
陥落すること，とL、う二段構えの方式を内谷とするものであった30）。
これにともなって，第一線で活動するオルグも再編成され，移動オルグ（floatingorganizer) 
と常駐オルグ（stationaryorganizer）に大別されることになった。前者は各自の担当地域で新
たに形成された組合支部に属しつつ，キャンペーン活動を支援するために各地を巡回する役割
を担い，後者は各地に設置された組織委員会の事務所にあって，情宣活動，集会の開催，入会
手続きの処理なE「総司令部！としての機能を果たした31）。
このように，ピッツバーグ地区におけるキャンペーン活動は，シカゴ地区でのそれと異なり，
周到かつ系統的に進められることになったが，これにたいする鉄鋼資本側の攻撃も一段と激し
さを加えるにいたった。それは地方自治体や一般の住民をも巻き込んで展開されL，とくに鉄鋼
町において織烈であった。たとえばマッキースポートでは，集会の開催に際しては，警官の規
制下におかれること，演説者は英語以外を使用しではならないこと，演説者のリストを事前に
30) Foster, W. Z., op. cit., p. 32. 
31) Ibid., p. 34。とは言え，その数は少なし移動オルグが約40名（ストライキ中は75名〉，常駐オルグ
が100-125名にすぎなかった（Davis,H. B., Labor and Steel, 1933, p. 245). 
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市長に提出することなどの条件を充たさなL、かぎり，市当局はこれを認めようとしなかった却。
またドノーラでは，集会禁止条令が急逮制定されたため，やむなく郊外に土地を借り入れ，そ
こで集会を開催せざるをえなかったと言デヘ
このような攻撃にもかかわらず，キャンペーン活動は約1年半の聞におよそ25万人もの労働
者を組織化すろごとに成功した。表－6は組識委員会によって主式に承認された，つまり加入
時に1ドルf如、込み済の労働者数を組合別に示したものである。合同組合がもっとも多くを数
えたのはその管轄権から言って当然であったが，どの組合にも所属しえな＼ ＇，それ故その多く
が不熟練労働者と考えられる「その他」が12,552名と全体の8%しか占めなかった。後にみる
ように，不熟練労働者は全鉄鋼労働者の4割近くを占め，この階層を抜きにして労働勢力の一
層の拡大を実現することが困難となっていたにもかかわらず，同委員会に登録された彼らの比
率は低かったのである。
(3）ストライキの勤発と経緯
1919年5月25日，ピッツバーグにおいて，各組合から 583名の代議員が参加して組織委員会
の会議が開催された。それは，キャンペーン活動にたいする直接的な妨害や組合員への差別的
攻撃など，鉄鋼資本が積極的な攻撃を仕掛けている中で，組織委員会が何らかの対応を迫られ
たためもあったが， より直接的には，合同組合の「反貝目的行為」が契機となって急逮聞かれた
ものであったω。
この合同組合の「反則的行為」とは， 5月15日にタイ（Tighe,M. F.）委員長がu.s.ステ
ィーノレ社長ゲイリー（Gary,E.H.）にたいし，単独で交渉を求め，ゲイリーの拒絶にあったと
いうものであるお｝。それは，ゲイリーの組合にたいする非妥協的な姿勢を再確認させるもので
あったが，組織委員会にとっては組織拡大運動における連帯が破綻するかもしれないという危
機感をつのらせる出来事であった。
こうした中で開催された会議において， 「組織委員会に加入している全組合と鉄鋼企業との
聞の交渉が開始され」るとの決議がなされるとともに，ゴムパース，フィッツパトリック，フ
ォスター，他2名より成る労使協議委員会の発足が認められた36）。この決定は，加入組合の結
束をはかりつつ鉄鋼労働者の組織化に選進してきた同委員会のそれまでの方向を大きく転換し
たものであり，鉄鋼資本側，就中そのスポーグスマン的な役割を担っていたゲイリーの強硬な
態度を尉酌するなら，労資交渉一決裂 ストライキにいたる道程はト分予測されうるものであ
った。事実，この決定にもとづいてゴムパースが経営側〈ゲイリー） 1ニたいして会議のテープ
32) Ibid., p. 56.演説者に英語以外の言語の使用を禁じたのは，移民労働者，とくに東南欧系の不熟線
労働者の多くが英語を理解できなかったためである。
33〕Ibid.,p. 53. 
34) Taft, P. op. cit., p. 356. 
35）両者のやり取りについては， Foster,W. Z., op. cit., pp. 69叩72.
36〕Ibid.,pp. 72-3. 
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表7 地区別ストライキ参加者数（1919年9}.129日〉
地区名 ｜人数 j 地区名
Pittsburgh 25,000 Coatesville 4,000 
Home st巴ad 9,000 Youngstown district 70,000 
Braddock-Rankin 15, 000 Wheeling district 15,000 
Clairton 4,000 Steub巴nsvilledistrict 12,000 
Duguesne-McKeesport 12,000 Chicago district 90,000 
Vandergrift 4,000 Buffalo 12,000 
Natrona-Brackenridge 5,000 Pueblo 6,000 
New Kensington 1,100 Birmingham 2,000 
Apollo 1,500 Johnstown 18,000 
Leechburg 3,000 Bethlehem Plant (5) 20,000 
Donora-Monessen 12,000 計 365,600 
Foster, W. Z., op. cit. p. 181. 
ルにつくよう求めたが，全く無視されたのである37）。
このような鉄鋼資本側の反組合的な姿勢にたいし，労働者の聞にストを要求する戸が高ま
り88），結局7月20日の組織委員会の会議において以下の12項目にわたる要求が12対2の圧倒的
多数で決議された制。
1.団体交渉権の承認， 2.組合活動のために解雇された全労働者の末払賃金の支給と復
職， 3. 8時間労働制の導入， 4.週休1日制の導入， 5. 24時間交昔、制の蕗止， 6.アメ
リカ的生活水準を保障する賃よげ， 7.全職種および全労働者への標準寅率の実施， 8. 8 
時間以上の超過労働および日曜・休日労働にたいする2倍の手当て支給， 9.組合費の給与
天引き徴収， 10.労働力の縫持・減少・増加に捺しての先任権の原則の適用， 11.会社組合
の廃止， 12.採用者にたいする体格検査の麗止。
そして8月初日にほ，ストライキの可否について， 6カ国語で書かれた投票用紙が配布され，
投票の結果およそ98%の労働者がストライキに賛成した40）。
またこれと並行して，組織委員会に設けられた先述の労使協議会は交渉の場に就くよう経営
側に申し入れたり，連邦政府に仲裁を求めたりしたが，経営側の姿勢は依然硬く，拒否ないし
不調に終始し9 遂に9月10日，ストライキ決行日を 9月22日に設定することが決定された41）。
当日は7カ国語より成る20万枚のストライキを隊びかけるピラが配布され，全国一斉にスト
ライキに突入した。翌23日に職場を離れた鉄鋼労働者は約27万5,000名，週末の29日には36万
37) Ibid., pp. 74-5. 
38）たとえば，ジョーンズ・タウシでは，全面的なストライキが認められない場合， 「われわれは単独
でストライキを打たざるをえなLリと通告していた（Brody,D., op. cit,. p. 99). 
39) Foster, W. Z., op. cit., p. 77. 
40) Ibid., p. 78. 
41）この聞の労使協議委員会の活動については， ibid.,pp. 79匂胞を参照されたい。
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5,600名に達した（表一7）。鉄鋼労働者のスト参加率が約90%とLづ空前の規模で開始された
紛争も，寧隊の動員まで、行った鉄鋼資本側の入念かっ徹底的な弾圧，連邦政府が期待した全国
農業会議（theNational Industrial Conference）の席上における労資間協議の決裂，合同組
合のたび重なる離反などが相侯って42），その勢いも次第に弱まり，以然として10万人近くの労
働者が職場を離脱していたにもかかわらず， 1920年1且8日，ついにストライキ終結が宣言さ
れた。組合側はまたしても，鉄鋼資本から何らの譲歩も引き出しえないまま，完全な敗北を喫
したのである。
(4）組織委員会の限界
組織委員会は，資金面・人材面での不足など，結成当初より様々な問題を内部に抱えつつ鉄
鋼資本に対時し，労働者の組織化としづ課題に取り組まざるをえなかった。この点で，同委員
会の主導による労働勢力の結集には最初から一定の限界があったと言えるが，それは，もっと
も基本的にはその組織における特徴に由来するものと考えることができる。
多くの論者によって指摘されているように，組織委員会は鉄鋼関連24組合の一連合体であっ
たω。各組合は，大戦中の労働力不足等を背景にもたらされた労働側に有利な情勢のもとで，
労働者の組織化を推進するとL寸共通の目標を達成するべく， 「一時的かつ人為的」に結合し
ただけであり，それぞれ自律性を保ちつつ，任意に同委員会の下に結集したにすぎなかったの
である。したがって，組織委員会は各組合にたいして統一的な政宗を採るよう要求したり，そ
の反対を押し切ってまで活動を行うことができなかった。逆に言うと，各組合l土，共通の利’杏
の他には，たとえば成文化された規約などによって相互に束縛されることがなかったのであ
る44）。
組織委員会がこのような組織形態を採った理由はいろいろ考えられるが却にここではさしあ
たりつぎの点が重要であろう。すなわち，鉄鋼労働者を単一の組合（＝産業別組合〉に再編成
することにたいする各組合の警戒である。この点について，たとえばゴムパースは組織委員会
にたいし，その活動が「職能別組合の目的と異なった方向に転換しないよう」警告するととも
に，彼が同委員会の結成を認めたのは「一つの大組合主義」（onebig unionism）に賛成した
からでは決してないことを強調した刷。それは，従来め枠組を保持しつつ，それぞれの勢力を
42) Ibid., pp. 140時5.
43) Davis, H. B., op. cit., p. 245.ストライキを指揮した一人の組合役員は，組織委員会の「結
集力は一組の家具のようなものであった」と，その寄り合い世帯的な性格を指摘していた (IWM
Report, p.167). 
44〕Brody,D., op. cit., p. 6. このように，「組合は自らの管轄権の領域の中では独立国であり，この
自律性は紅織委員会への参集によってもいさかも減ぜられるものではなかった」（ibid.,p. 65). 
45）たとえば，フォスターの指揮により成功裡に終ったシカゴ屠殺業における労働者の紅織化の方式を
鉄鋼業でも踏襲することが適切であると，彼自身によって判断されたこともその一つであろう
(Foster, W. Z., op. cit., p. 20). 
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拡大しようとする各組合の立場を代弁したものと言えようが，かかる姿勢が問委員会の組織強
態を特徴づける重大な一因になったと考えられるのである。
そしてこのことは，組織委員会にたいする各組合の対応を消極的な，あるし、は自らの利害を
優先させがちなものにすることになった。これまで触れてきた合同組合の「反則的行為J, あ
るいは組織委員会結成までのAF Lと合間組合による時間の浪費，さらには資金・人材不足な
どはこれを端的に示すものであったが，各組合間の管轄権をめくる争いもその一つであった。
たとえば，製鋼工場における電動グレーンヱの所属をめぐっての蒸気シャベル友愛会と蒸気機
関技師組合との聞の，またコモン・レーバラーにかんする合同組合と原瓦運搬工組合聞の争い
などがそれであった叩。
ところでこの不熟練労働者の本格的な組織化は，アメリカ鉄鋼業では，組織委員会によって
初めて推進されたが，この試みも職能別組合の連合体としづ同委員会の組織形態、に大きく規定
され，必ずしも十分な成果をあげられえなかった。そのおもな理由としては，第一に，成員資
格を特定職種に限定しつつ資本と対峠するとL、う，それ故不熟練職種を基本的には排除すると
Lづ職能別組合固有の政策原理が依然として強く作用していたこと，第二に，不熟練労働者，
就中不熟練外国人労働者の集団志向（groupidea），物質優先主義，戦闘性などといった特有の
性向が熟練アメリカ人労働者のそれと相容れず，結局は職能別組合の存立基盤を脅かすことに
なると懸念されたこと拙うがさしあたり考えられる。これらの点は，後にみる工場内における
専制的支配の重層性を是認し，これを労働勢力の組織拡大運動にもそのまま持ち込むことによ
って，自らの地位を保持しようとした熟練労働者および彼らを中心に組織された職能別組合の
限界を端的に示すものであった。とくに，黒人労働者にたいしては，人種的な偏見とも相侯ヮ
て，その組織化には全く冷淡であり，後に鉄鋼企業が彼らをスト破りに利用する余地を残すこ
とになったのである制。
このように，組織委員会の組織上の特徴に大きく規定され，不熟練労働者は必ずしも十分に
結集されえなかったが，ストライキに際しては彼らはその牽引者となり，中心的な担い手とな
った。そして，彼らをしてこのような行動に駆り立てた色のは，鉄鋼企業の苛酷な統制であり，
その中心に位置していたu.s.スティールの専制的支配だ、ったのである。
46) IWM Report, p. 160. 
47) Ibid., p.169. 
48) Ibid., pp.161-3.たとえば，外国人労働者はもっぱら賃金増などの物的要求を組合に突きつけ，容
れられない場合には組合を脱退しがちであり（ibid.,p.162），これが組合を不安定な状況におくこと
になると考えられた。
49）ディビスはストライキが敗北した原因の一つに， 「黒人労働者の問題を解決できなかった」ことを
挙げ，その背後に「多くのAF L役員の差別的態度」があったことを指摘している（Davis,H. B., 
op. cit., p. 249〕．
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4 u. s.スティールにおける専制的支配
(1）大戦期鉄鋼企業の労務政策
これまでみてきた大戦期の労働力不足および労働勢力の伸長に直面した鉄鋼各企業は，各種
の労務政策を新たに採用しはじめ，その対応をはかった。たとえば，ロックフエラー（Rocke-
Heller Jr. J. D.）傘下のコロラド製鉄燃料のそれを鳴矢とする会社組合が，大戦期にベスレヘ
ム製鋼など有力鉄鋼企業に導入された5へまた，この時期に普及しはじめた人事管理にたいし
てい専門家を雇用し，人事部（personneldepartment）を設置する企業が現われたし51)' 1918 
年に開催された人事管理者の全国大会にも多くの企業一大会参加者数の9%を占めたーが代表
を派遣した刷。
しかし， u.s.スティーJレはこれら大戦期に芽生えた新たな動向には全くと言ってよL、程冷
淡であった。会社組合にたいしては，それが財産権を犯すものであり，従業員の忠誠心と満足
を呼び起こすよう機能するかどうか疑わしいものであると，これをはねつけた則。また人事管
理にかんしても，それが一時的な流行にすぎず，何の効果もないと，これに見向きもしなかっ
た54）。
大戦期のu.s.スティールは依然として従来の労務政策に固辞し，時にはこれを一段と強化
しようとしたのである。それは， ミッドヴェイル製鋼社長ディクソン〔Dickson,W. B.〕でさ
え「産業における封建主義」と称したほどであった55）。以下，同社の専制的支配にかんし，労
働時間，賃金，労働者にたいする差別的統制について，それぞれの実態の一端をみていくこと
にしよう。
(2）長時間労働
アメリカ鉄鋼業における労働時間は， 1890年代以降， 1日12時間・週TB労働が基調となっ
ており， 1923年に実質的に廃止されるまでの30年間という長きにわたって長時間労働が労働者
50）ちなみに， 1919年初めに同制度を導入していたおもな鉄鋼企業は，この二社の他に， ミッドヴェィ
ノレ製鋼，ヤングスタウン・シート＆チューブ，インランド製鋼，ルケンスなどであった（Urotsky,M.
I., op. cit., p. 279〕． これらの多くは，直接的には「戦時中，産業の平和と生産の継続」を維持すべ
く全国戦時労働委員会（NWLB）の先導により設立されたものであり，本格的な普及は1930年代をま
たねばならなかった〔Wehle,L. B.，“War Labor Policies and their Outcome in Peace," Qua-
rterly Journal of Economics, Feb. 1919, p. 330.神代和欣「アメリカにおける『会社組合』の形成
と崩壊Jc『季刊労働法』第27号， 1958年泊。
51) Brody, D., op. cit., p. 81. 
52) Jacoby, S. M., Employing Bureaucracy, 1985, p.137. （荒又重雄他訳『雇用官僚制』北海道大
学図書刊行会， 1989年， 1756頁〉。
53) Brody, D., op. cit., p. 84. 
54) Ibid., p. 81. 
55) Ibid., p. 82. 
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に強要された。
当時この長時間労働の一般的な「根拠」とされていたのは高炉部門における連続操業（conti-
nuous process）であった。すなわち，「高炉部門では昼夜にわたってだけでなく，週7日関連
続して操業きれねばならなし守齢、技術的根拠がある。 『休風』（banking）のための入念な‘準備
が行われる場合を除き，長時間にわたって操業を中断することは，生産にとって不利益である
ばかりか，炉に大きな損傷をさえすことになるかもしれなしリと言われ56うかかる技術的必要
性を主たる拠り所に長時間労働が実施されていたのである。
もとより，このような連続操業の「根拠」と長時間労働との聞には何らの必然的な関連がな
いことは言うまでもない。連続操業は，基本的には作業の連続性を意味するものであり，労働
者各自が長時間にわたる労働に従事しなければならないことを合意するもでのはないのである。
この点で，長時間労働は企業による経済性追求のー産物だったのであり，より端的にはu.s. 
スティーJレを頂点とする鉄鋼資本の強大な力を背景とした労働者にたいする「強制」だったの
である。こうして，長時間労働は連続操業の「根拠」が希薄な製鋼，圧延部門にも拡大され，
全生産部門において支配的となったのである。
ところでこの長時間労働は，もっとも単純な場合，昼夜交代制のもとで1日12時間労働し，
I週ないし 2週間毎に昼と夜を交代するというかたちで行われる。だが多くの場合，この12時
間毎の交代は作業開始前の準備や作業終了時の引き継ぎのため， 11時間と13時間，あろL、は10
時間と14時間としづ不整合なかたちで有われ，さらに， 1-2週間毎の昼夜交代時には連続18
-24時間，時には36時間労働もまれではなかった（表－ 8 )57）。
表8 12時間労働の実態一一ホームステッド平炉工場勤務のコモン・レーパ
ラーの日記 (1919年春〉より一一一
時刻 行 動
?
録
17 i 30 I ・6時間半の間，古い炉底から煉瓦や燃え殻をシャベノレですくい，投げ，運ふとても署
O : 00 I ＼、。
o : 30 I ・またシャベルで燃え殻だ。空圧式シャベルとは1フィーも離れていないところでスラグ
を砕く。 3時間半。
4 : o I ・ポスも含め，皆相当限い。
s : o I ・皆，仕事をやめ，眠り，歌L、，ののしり， 6時をまちこがれる。
6 : o I ・帰宅。
6 : 45 I ？入浴，朝食。
7 : 45 I ・就寝。
16 : o I ・起床。よごれた服を着，宿舎に行き，夕食をとり，弁当を受け取る。
i7: 30 I ・出動。
IWM Report, p. 60. 
56) Report on Conditions of Employment in the Iron and Steel Industry in the United States, 
1913, vol. ii, p.164 (Gulick, C. A., Labor Policy of the United States Steel Corporation, 
1924, p. 22より引用〕。
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このような長時間労働に従事していた労働者はu.s.スティールではどの位の割合を占めて
いたのであろうか。この点を12時間労働についてみると，まずゲイリーは1919年に上院で，全
従業員の26.5%, 69,284名がこれに従事していると証言した。しかし IWMReportでは，ゲ
イリーの言う全従業員の中には同社の鉱山労働者，炭坑夫，鉄道員，港湾労働者など計8万人
近くが含まれており，製造部門に限定するとその比率はもっと高くなるであろうと指摘してい
る。たとえばホームステッド工場の監督によると，同工場では52.4%が12時間労働を行ってい
たと言うし，カーネギー製鋼 cu.s.スティールの子会社〉社長は従業員5万5千人中，およ
そ60%を占めていると証言した問。またグーリックによると， u.s.スティーJレの製造子会社
における給与所得者総数16万9,853名のうち， 6万6,711名（39.27%）が12時間労働に従事し
ていたと言う問。かくて，大戦期の同社にあっては，少なくとも全従業員の3分の1近くが，ま
た製造部門に限定すると40 50%の労働者が12時間労働に従事していたと考えられるのである。
ところで，大戦期のu.s.スティールにおいてこのように12時間労働が行きわたっていたこ
とにたいし同社は，それが第一に労働力不足のため，第二に労働者が選択した結果である，と
の弁明を行った。すなわち，第一の点にかんし同社は，たとえばカーネギー製鋼で8時間労働
を導入した場合約2万6千人の労働者を補充しなければならないこと，だがその主たる対象と
なる東南欧系移民が得票齢、状況にあることを指摘しeベ長時間労働にたいする非難をかわそう
とした。しかし，たとえば先述の鉄鋼労働者の組織拡大運動がシカゴ地区で成功裡に展開され
た時， u.s.スティールはその対抗策として同地区に限定して形式的に8時間制を導入したこ
とにも示されているようにSI), 12時間労働は同社の専制的支配のー産物だったのであり， 「労
働力不足」のせいでは決してなかったのである。また第二の点については，とくに外国人不熟
練労働者が「出来るだけ多くお金を稼ぐためには12時間労働を希望しているω」ことを曲解し，
真の原因が低賃金にあることを見ょうともしない全くの言い訳にすぎないものであった。
(3）低賃金構造
大戦期におけるu.s.スティールの賃金総額は，表－9に見られるように増大の一途を辿り，
1913年から19年までの6年間に2倍余りも増加することになった。とくに， 17年と18年の製造
部門1人当りの賃金は，対前年比でそれぞれ24.3%, 30. 6%と，その上昇振りは顕著であった。
57) IWM Report, p. 47, Gulick, C. A., op. cit., p. 23. 
58) IWM Report, pp. 48-9. 
59) Gulick, C. A., op. cit., pp. 39-40.これは1911年の4万5,248名より大幅に増加していた。
60〕IWMReport, pp. 76-7.事実，ゲィリーは，東南欧系移民の不足を補うべく，アジア系およびメキ
シコ系移民の積極的な受け入れを提唱した (Jacoby,S. M., op. cit., pp.133-4，邦訳， 172頁〉。
61）それは， 8時間以上の労働時間にたいし，半額の超過手当を支給するというものであり，実質的に
は12時間労働の変更ではなかった（Foster,W. Z., op. cit., p. 27〕。
62) IWM Report, p. 78. 
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表 9 u. s.スティールの賃金 (1913-19)
従総業数員 ｜ 金支総払額賃 I 平1人均当 ｜（ 従製造業部員数門 I 金支払額賃 ｜ 平1人均当 生借計数賃
1913 228,906 905 923 100.0 
1914 179,353 162,380 905 131, 616 121, 655 924 103.0 
1915 191, 126 176, 801 925 140,875 133,538 948 105.1 
1916 252,668 263,386 1,042 187,289 200,022 1, 068 118. 3 
1917 268,058 347,370 l,296 198,711 263,895 1, 328 142.4 
1918 268,710 452,664 1, 685 199, 029 345,268 1, 735 174.4 
1919 251, 106 479,548 1, 902 188,550 374,204 1,984 199.3 
支払賃金額はL000ドル。
生計費指数は各年の12月時点の数値。
Gulick, C. A., op. cit., p. 57, 67. 
表10 熟練別平均賃金一一u.s.スティー ル一一一
I 1918 I 1919 
熟練労働者 I 2, 178〔100.0〕I 2, 502000. o) 
半熟練労働者 l L 534( 70. 4) I 1, 777( 71. o) 
不熟練労働者 I L 152( 52. 9) I 1, 335( 53. 4) 
アメリカ的生活気準 I 1, 760 I 2, 024 
最低生活水準｜ 1, 386 I L 575 
IWM Report, p. 97. 
しかし，この間における生計費の上昇も著しく， 6年間で2倍近くにもはね上ったのである。
したがって犬戦期のu.s.スティール社にあっては，名目上はともかく，実質賃金はほとんど
上昇しなかったと言えよう。
こうした中で，不熟練労働者4を中心とする多くの労働者はL、わゆる「アメリカ的生活水準」
(American standard of living〕以下の生活を余儀なくされるような低賃金に端いでいた63)0 
u. s.スティーJレの場合，製造部門における総労働者の30.4%を占める熟練労働者だけがこの
「水準」以上の年収を得ており，半熟練および不熟練労働者のそれは「水準Jを大きく下回っ
ていた。とくに，全体の38.1必ともっとも大きな比重を占めていた不熟練労働者の平均年収ほ
熟練労働者の半分にしか達せず， 「最低生活水準」以下の低賃金に据え置かれていたのである
（表－10）。
さらに表 11により， 1919午のピッツバーグ地区の一平炉工場の主要職種の賃金をみると，
熟練労働者と半・不熟練労働者‘の格差はやはり 1対0.5 0.6前後となっており，両者聞のきわ
めて大きな隔たりを認めることができる。
63）その割合は，鉄鋼業における労働者全体の72%を占めていたと言う（ibid.,p. 85). 
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表1 熟練別賃金 ピッツパーグ地区の
平炉工場（1919年7月〉
第一助手（熟練〉
第二助手cfl ) 
第三助手（半熟練〉
ピット（不熟練〉
コモン・レーパー〔 fl ) 
IWM Report, p. 98. 
｜週当賃金
［…o〕
45.00( 65.2〕
45.00〔65.2)
36.12〔52.3)
35.28〔51.1〕
このような熟練度別に応じて形成されてL叩とは言え，余りにも大きな賃金格差は労働者間
に「分裂を引き起こ64）」す基盤の一つを醸成し，企業の専制的支配の遂行を容易にする一前提
条件を作り出す。 u.s.スティーJレが労働者を分裂させ，労働者にたいする統制を一層強化す
るための一方策として，どこまで意図的にかかる賃金格差を作り上げたかは断定しえないが，
少なくとも不熟練労働者にたいしては長時間・超過労働を強要し，熟練労働者にたいしては企
業への忠誠心を喚起する一助として，これを利用した点は看過されえないであろう 65）。
(4）専制的支配の重層的構造
u. s.スティーノレにおける労働者の統制は，究極的には本社のイニシアティブによって，ま
たその政策に沿って行われていたが，日常的な，それ故労働者に直按接触する局面においては
現場管理者の手に委ねられていた。そしてそこでは組織の末端にいたるまで，専制的なあるい
は独裁的な（autocratic）な支配が貫かれていたのである。たとえば職民改，配下の労働者の
昇進に際し私情を交えたり，解雇に当たって絶対的な権限を行使し，また大戦期には鉄拳的制
裁によって彼らを支配するなど， 「絶対的な主人J(absolute master）として彼らの上に君臨
していた。これにたいし，労働者は何の発言権も与えられず， 「仲間に不平を言うか，仕事を
やめるか，組合を結成するしかなかった」のである刷。
このような職長の支配は労働者全体に及んだが，さらにこの労働者の聞でも熟練度に応じて，
またほとんどの場合出生国〈人種〉にも対応するかたちで，明格な一線が画されていた。たと
えばカーネギー製鋼では， 「高度に軍隊化された」工場組織が形成されていたが，そこでは現
場監督（superintendent），部門管理者（departmentmanager), 職民とL、った「参謀グルー
プ」（generalstaff）のすぐ下に，庄延工（rollers），送風工（blowers），溶解工（melters）な
どの「権限を委譲されていない指揮官」（non-commissionedofficers）が配属されていた。彼
らのほとんどはアメリカ人で，最高度の熟練を有する労働者であると同時に，ボスとしての顔
64) Ibid., p. 84. 
65）実際，熟練労働者の多くは8時間労働の完全突施と引き換えに賃金の切下げにも応ずる考えを持つ
ていたと言われる（ibid.,p. 80〕．
66〕Quillin,I. J., op. cit., p. 312, 342. 
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をも併せ持っていた。そして，これら「参謀」と「指揮官」とが工場内における「管理者集
団」（administrative group）を構成していた。さらに，その下に低熟練しか有しておらず，
そのほとんどが外国人から成る「軍隊」〔army〕が配置されていたのである67）。この「軍隊」
は，必ずしも明確なかたちになっているとは言えない空でも半熟練労働者と，最低辺！三位置す
る不熟練労働者とによって編成されていた。かくて， u.s.ステーノレの労働者は，工場管理の
末端をも担う熟練労働者，最底辺を構成する不熟練労民u者，両者の中出H二位置する半熱球労働
者という三つのグループから成っていたが，これらのク＠ループは多くの面にわたり，それぞれ
国有の姿勢をもちつつ労働に従事していた。
たとえば，熟練労働者は概して， u.s.スティーノレの「厚生計画］をつうじて会社と緊密に
「結びつきJ，土気が高く，忠誠心に富む者が多かったのにたいし，半熟諌クソレープの中には，
賃金より労働時間にたいして，また原則的には先任JI慎によって行われるべき昇進に際しての人
種的差別やえこひいき（favoritism）にたいして大きな不満を訴えた者が多く，さらに不熟練
労働者のほとんどl土低賃金，長時間労働に端ぎ，昇進の機会がほとんどなく，会社にたいする
忠誠意識が全く希薄であった，と報告されている制。
そして， もっとも多くの百にわたる不熟練労働者の不満にたいして， u.s.スティールはこ
れを徹底的に押え込もうとした。彼らのほとんどは訓練期聞が2 3日あるし、は 2-3週間と
L寸単純な筋肉労働に従事していたため，彼らを補禿することは比較的容易であった船。大戦
中の労働力不足，就中不熟練移民労回者が不足していた時でさえ，黒人労働力を大量に動員す
ることによって最底辺層を維持し 70＼以て彼らの不満を排除しようとしたのである。
5 おわりに
以上みてきたように，大戦期のアメリカ鉄鋼業にあっては，戦時ブーム下での労働力不足を
背景に，労働勢力の結集が大いに推進されたにもかかわらず，鉄鋼資本の頑強な壁を打ち壊す
ことが遂にできなかった。小論では，その基本的な要因を，職能別組合の枠組の中で組織拡大
をはかったがために，広範な半熟練および不熟練労働者層を十分に取り込みえなかった組織委
員会の限界と，配下の労働者を熟練別・人種別に差別かつ分離しつつ専制的支配を貫徹させた
u. s.スティーノレの労務政策に求めようとした。それは結局，下層労働者と熟練労働者との関
係を両陣営がとのように取り扱おうとしたのかとしづ問題に帰着するものであった。 u.s.ス
ティールが重層的構造のもとで熟練層を引きつけつつ，下層労働者の不満を排除したのにたい
67) !WM Report, p. 128. 
68) Ibid., pp. 132-5. 
69) Ibid., p.133. 
70〕たとえば，ゲィリー工場における黒人労働者は1913年の316名から18年lこlま1,295名に急増し，同工
場の従業員（2,199名〉の10.6%を占めるにいたった（Quillin,I. J., op. cit., p. 267, 278). 
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し，組織委員会は彼らの不満を十分に汲み取ることができなかうたのであろ。
とは言え，この聞における労働勢力の結集は全く徒労に終った訳ではない。それは，労資聞
の主要な争点の一つで、あった長時間労働を 3年後に終息、させるー犬契機となったし， 1930年代
後半における産業別組織委員会（Committeefor Industrial Organization, CIO〕ιよる鉄鋼
労働者の組織化に際しての一大教訓となったのである。
